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« PIRLS » est un programme international pour le développement des compétences en lecture (Progress in International Reading Literacy) qui est organisé de façon cyclique, tous les 5 ans. La Fédération Wallonie-Bruxelles y a participé en 2006, 2011 et 2016

Voici les compétences évaluées dans le cadre de PIRLS :  
-Deux objectifs de lecture :	
1. Lire pour l’expérience littéraire.
	2. Lire pour acquérir et utiliser l’information.

-Quatre processus de compréhension :	
1. Retrouver et prélever des informations explicites.
2. Faire des inférences simples.
3. Interpréter et intégrer des idées et des informations.
4. Examiner et évaluer le contenu, la langue et les éléments textuels.
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Illustrations issues de l’analyse ULg-Patricia Schillings

Tant en 2006, qu’en 2011 ou encore 2016, nos élèves en FWB présentent de faibles performances à ces épreuves en affichant une maîtrise des compétences en lecture en dessous de la moyenne européenne.
Ainsi, nos élèves rencontrent de grandes difficultés au niveau de l’interprétation et de l’évaluation de textes résistants et les chercheurs chargés de l’analyse des résultats mettent aussi en exergue que l’enseignement explicite des stratégies de lecture est très peu abordé. 
En général, nos élèves ne sont guère habitués à mettre en œuvre des compétences de cette complexité et à aborder des textes de cette envergure. Ainsi, beaucoup trop d’élèves en FWB peinent à dépasser le seuil d’une lecture rudimentaire : ils peuvent donc lire des textes simples et retrouver des informations explicites mais ne sont pas en mesure de traiter des textes plus conséquents.
L’épreuve PIRLS : quelques éléments d’analyse de PIRLS 2011[footnoteRef:1]et 2016[footnoteRef:2]. [1:  Analyse effectuée par Patricia Schillings- PIRLS 2011-Zoom sur les pratiques de classes. Intervention du 9 mars 2016 dans le cadre de la Recherche-action UP. 194 à l’Institut Supérieur de Pédagogie de Namur- En quoi l’utilisation de la littérature jeunesse dans les classes du fondamental peut-elle améliorer les compétences des enfants au niveau de la compréhension en lecture et au niveau de la production d’écrit ?
]  [2:  Patricia Schillings, Virginie Dupont, Stéphanie Géron, Anne Matoul, sous la direction scientifique de Dominique Lafontaine. Note de synthèse PIRLS 2016- ULg.] 

Quelques constats généraux issus de PIRLS 2011. 
En Fédération Wallonie-Bruxelles, le temps accordé au cours de langue maternelle est surtout consacré à l’apprentissage de la grammaire et de l’orthographe. De plus, lors des temps de lecture, les compétences visées mobilisent surtout des processus de compréhension de bas niveau. 
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Ainsi, les stratégies de décodage des sons et des mots occupent 53% du temps de lecture au quotidien. Cependant, les stratégies de compréhension sont très peu enseignées.
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L’activité dynamique, personnelle et unique du lecteur est essentielle à la compréhension. Or, celle-ci a peu de place dans les pratiques de classes en FWB.
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Cependant, les pratiques axées sur le contrôle et guidées par l’enseignant sont très régulières.
Quelques exemples :
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Quelques constats issus de l’épreuve PIRLS 2016[footnoteRef:3]. [3:  Patricia Schillings, Virginie Dupont, Stéphanie Géron, Anne Matoul, sous la direction scientifique de Dominique Lafontaine. Note de synthèse PIRLS 2016- ULg.
] 

-« Le classement des pays de référence selon la moyenne globale obtenue à l’enquête PIRLS 2016 montre que nos élèves sont les plus faibles lecteurs du groupe des pays de référence. La FW-B obtient une moyenne globale de 497, qui est un résultat significativement plus faible que celui obtenu par chacun des autres pays pris pour comparaison. Certains pays ont bien entendu des résultats inférieurs à ceux de la FW-B, mais il s’agit de pays économiquement moins développés, hors OCDÉ ou hors Union Européenne. »
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- D’une manière générale, les résultats des élèves sont plus faibles au niveau des textes informatifs mais la FWB se distingue des autres pays par un taux de réussite encore moindre et inférieur à 50% alors que le pourcentage dépasse ou égale les 60% dans deux tiers des pays.
- « Les résultats de la FW-B se caractérisent par une diminution plus marquée des scores moyens globaux relatifs aux processus ‘Prélever et inférer’ que ceux relatifs aux processus ‘Interpréter, intégrer et évaluer’.
- « Dans une bonne partie des pays du groupe de référence, au moins 50% des élèves atteignent le niveau élevé (3) ou avancé (4). Le cas de la FW-B est bien moins réjouissant puisque seuls 22% de nos élèves atteignent ces niveaux. Plus précisément, seuls 3% de nos élèves atteignent le niveau 4 alors qu’ils sont environ 20% en Irlande du Nord, Irlande, Angleterre, Pologne, Bulgarie et Finlande. Plus préoccupant encore, ils sont chez nous 35% à ne pas dépasser le niveau de compétence le plus élémentaire (niveau 1). Il y a donc en FW-B très peu de bons lecteurs et une proportion importante de lecteurs ne possédant que des compétences de lecture relativement rudimentaires. »
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Si le nombre de bons lecteurs s’est amoindri entre 2011 et 2016, nous pouvons constater que le nombre de lecteurs précaires a quant à lui augmenté.

Des pistes d’amélioration sont définies et des outils existent… Il est donc grand temps d’agir à large échelle pour donner à tous les élèves des chances égales d’entrer dans la langue de l’enseignement et de développer des compétences de lecteurs et d’auteurs experts.







image4.png
Evalver
Comprendre le point de vue de 'auteur, des éléments
stylistiques {métaphores simples), exprimer une
préférence, la justifier





image5.png




image6.png
- L'enseignement de stratégies de lecture

Chaque jour | 1-2 fois/ jamais ou
ou presque | semaine presque

Enseigner /fairela 2006 7% 2% 7%
démonstration

de différentes

s 2011 2% 15% 7%
compréhension

Tableau 20 : Pourcentage d'léves dont les enseignants déclarent enseigner et
Jaire la démonsiration de différentes stratégies de compréhension (ex
éerémage, balayage) en 2006 et en 2011




image7.png
Pratiques transactionnelles

Ecrire un toxte qui fait référence au texte lu Rare :80%
Régulier: 20%

Discuter d'un texte entre éléves Rare :71%
Régulier: 29%

Pratiques axées sur le contrdle ou la construction collec
la compréhension guidée par I'enseignant.

Répondre oralement Rare:27%
résumer oralement Régulier: 73%

in questionnaire oua Rare:21%
Régulier: 79%





image8.png
Déterminer le point de vue ou
l'intention de I'auteur

Faire des généralisations et tirer
des inférences a partir d'un texte

matériels lus précédemment

Comparer un texte a ses propres
expériences

Comparer un texte a d'autres ?
:

0%

20%

40%

60%

80%

HUSA

B Ontario
@irlande

@ Québec
DOFrance

oFwB





image9.png
Identifier les idées principales d'un texte mUSA

B Ontario

@Irlande
Québec

Localiser des informations dans un texte O France

OFwB

0% 20%  40% 60% 80%  100%





image10.png
Répondre par écrit a un
questionnaire ou a un test

Répondre oralement a des
questions ou résumer oralement

Discuter d'un texte entre éléves

Ecrire un texte qui fait référence au
texte lu

 E—

—_—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BUSA
®Ontario
Birlande
@Québec
OFrance

OFWB





image11.png
Le temps accorde au developpement de la comprehension

USA

lecture lors de

Ienseignement de Ia

Irlande langue

[ Temps consacré a la
lecture dans les autres

Québec disciplines

FWB

0 100 200 300





image12.png
Moyenne (e
Irande S67as | )
Finlande 5668
Pologne 565 21
Irande du Nord 565 22
‘Angleterre 55909
Lettonie 55807
Suéde 555 20
Hongrie 5409
Bulgarie 552042
Etats-Unis 549 69
Lituanie 54800
talie S48
Danemark 547 23
‘Québec (Canada) 54708
Pays-Bas 4500 Pays de référence dont
Australie 5443 [ tamoyenneest
Ontario (Canada) 54402 significativement
République Tchéque S43en ieure 3 la
Canada 54308 moyenne de la FWB
Slovénie 54200
Autriche S4laa
‘Allemagne 53702
République Slovaque 53500
sraél 53002
Portugal s2803
Espagne 52809
Communauté Flamande 52509
Nouvelle-Zélande 52302
Norvége 517 20
France Silea
chil 43423 r
Géorgie 488 08
Trinidad et Tobago 47909
“Azerbaidjan w7262
Malte 45208
Emirats Arabe Unis 45062
Bahrein 446 23) Pays dont la moyenne
Qatar 44209 est significativement
“Arabie Saoudite 43062 [~ infériewreala
ran 428 w0 moyenne de la FWB
Oman 41863
Koweit 393wy
Maroc 35839)
Egypte 33066
“Afrique du Sud 3195

Tablewu 2 Cassement des paysselon eur o moven.




image13.png
Evolution de 2011 3 2016...

* Niveau 4
® Niveau 3
® Niveau 2
W Niveau 1

mSous le niveau 1

2011 2016

Graphique 11 : Evolution entre 2011 et 2016 du
pourcentage d’éléves atteignant chacun des niveaux de
compétences




image1.jpeg




image2.png
Inférer

Explquer les liens entre les intentions, les actions, les
événements, et les sentiments des personnages.





image3.png
Interpréter
Intégrer les événements du récit, les actes des
personnages disséminés 3 travers ke texte pour fournic
une interprétation du caractire des perscanages, de
lewrs Intentions, et de leurs sentiments ET JUSTIFIER
SA REPONSE.





